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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Horacio Yanes. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Pablo Álvarez López, Miguel Asqueta Sóñora, Luis 
González Ríos, Doreen Javier Ibarra, Jorge Mutio, Edgardo Ortuño, Jorge Pandolfo, Juan 
Andrés Roballo, Juan C. Souza y Carlos Varela Nestier. 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial de Población y Desarrollo Social está convocada para tratar como único punto del 
orden del día el proyecto de utilización del espectro radioeléctrico y medios comunitarios de radiodifusión. 
Los plazos para el inicio de esta discusión se han ido postergando, pero creemos que están dadas las 
condiciones para que todos los sectores planteen su opinión. En ese sentido, el Partido Nacional había 
solicitado en la reunión pasada un tiempo más para avanzar en el tema. Por su parte, en su oportunidad el 
señor Diputado Posada había solicitado el desarchivo de un proyecto de la Legislatura pasada sobre esta 
misma temática, y tenemos conocimiento de que el señor Diputado Álvarez López habrá de incorporar 
algunos artículos que complementen el proyecto original. El señor Diputado Álvarez López habrá de hacer 
llegar por medio de su Secretaría el articulado a todos los miembros de la Comisión, a fin de que por lo 
menos se pueda empezar a marcar posición al respecto. 


En lo personal, como Presidente de la Comisión entiendo que existen situaciones de hecho en el país que 
están generando una presión sobre las empresas legítimas de radiodifusión instaladas en Montevideo y en el 
interior. Asimismo, hay radios comunitarias que están exigiendo algún tipo de amparo legal. Es por eso que 
nos sentimos en la responsabilidad de cumplir con nuestra tarea. El señor Lev, en ocasión de la 
comparecencia del Ministerio de Industria, Energía y Minería, manifestó su interés de que se legislara en esta 
materia, y lo mismo han expresado las radios comunitarias. A su vez, las radios formales y legales también 
están pidiendo una normativa al respecto para cubrirse de aquellas que no son comunitarias y que, según su 
visión, son ilegales y están generando una competencia desleal. 


Entendemos que esta Comisión dio todos los tiempos necesarios para que pudiéramos asumir el rol que nos 
corresponde. Estamos finalizando el año de trabajo, por lo que sería importante comenzar con el tratamiento 
del proyecto en general, teniendo claro que su discusión particular es uno de los temas que va a quedar en 
carpeta para el año próximo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Según entendí, el señor Presidente hizo alusión a una serie de 
propuestas sustitutivas o aditivas que habría elaborado el señor Diputado Alvarez López, que fueron 
distribuidas por Secretaría. Quiero informar que no las he recibido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que manifesté es que el señor Diputado Álvarez López hará llegar ese 
material por medio de su Secretaría. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En función de que estamos prácticamente en una de las últimas 
sesiones del año, presumo que lo que la Mesa sugiere es hacer una aproximación al proyecto para que, 
una vez reanudada la actividad parlamentaria, nos aboquemos a su definición. ¿Es así? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto. Además, queremos dar cuenta de que el jueves próximo a la hora 16 
recibiremos a la Relatoría de la Organización de la Libertad de Expresión de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, en las personas del Relator Especial Ignacio Álvarez 
y el doctor Daniel Sequeira. Entendíamos oportuno recibir a estas jerarquías que también se van a 
reunir con el Poder Ejecutivo y con una Comisión del Senado. Ellos nos pidieron, para no superponer 
actividades, que invitáramos a los miembros de la Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión del 
Senado. En ese sentido, nos pareció oportuno invitar a su Presidenta, la señora Senadora Xavier, y 
hacerlo extensivo a los demás miembros. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Me acaban de avisar que han enviado a los respectivos despachos dos 
documentos: uno con una tabla comparativa con el articulado original de un lado y con las 
modificaciones que pensamos realizar al proyecto del otro, y otro en el que exclusivamente aparece el 
articulado tal cual estamos presentando ahora, para tenerlo en forma separada. Le pedí a mi secretaria 
que baje un impreso para repartirlo durante la sesión. Pido disculpas por no haberlo enviado antes, 
pero hasta el día de ayer le tuve que realizar modificaciones a la propuesta. 


Quisiera abordar el tema desde una perspectiva general y esgrimir las razones que me llevaron a presentar 
modificaciones. Hay algunas modificaciones que son exclusivamente de texto. Algunas oraciones estaban 
redactadas de tal manera que podrían ocasionar interpretaciones ambiguas. No soy abogado pero he tenido 
algunas experiencias poco positivas en este Parlamento, por lo que creí conveniente llevar adelante la mayor 
cantidad de mejoras en aquellos lugares donde podría haber dificultades de interpretación. 


Al principio del debate sobre este proyecto manifesté que tenía particular interés en que se reconocieran 
diferentes tipos de asociación a nivel social, más allá de la que se reconoce en Uruguay a través de la 
personería jurídica. Hoy existen muchas organizaciones, grupos humanos, que por las dificultades existentes 
en el trámite y a veces en el costo para conseguir una personería jurídica podrían quedar afuera del beneficio 
o del derecho que se reconoce en este proyecto para acceder a ondas del espectro radioeléctrico a fin de llevar 
a cabo el proyecto de radiodifusión comunitaria. Por eso en el articulado se agrega el reconocimiento por 
parte de los responsables de la asignación de las frecuencias a grupos que no necesariamente tengan 
personería jurídica, pero que deben asumir responsabilidades, porque no pueden quedar ajenos al derecho. 
Por más que no tengan una personería jurídica no pueden deslindar responsabilidades aquellas personas que 
estén a cargo del proyecto. Asociado fuertemente a esto está la siguiente idea. Comparto totalmente el 
proyecto de que la radiodifusión comunitaria no debe definirse o limitarse por el alcance de la onda o la 
altura de la antena -conceptos totalmente técnicos-, sino que tiene que ver más -esto está correctamente 
establecido en el Capítulo I, Principios Generales- con las razones de uso de la frecuencia, que con las 
capacidades que tienen los diferentes emprendimientos. Entiendo que el espectro radioeléctrico es finito y 
por razones técnicas se puede multiplicar la cantidad de ondas a asignar. Pero en última instancia siempre va 
a ser finita la posibilidad de multiplicar los proyectos de radiodifusión comunitaria que se puedan asignar, no 
interpretando la radiodifusión comunitaria bajo un concepto técnico, pero sí reconociendo que puede haber 
modificaciones técnicas que multipliquen la capacidad del espectro. Claramente, estoy diciendo que se puede 
asignar frecuencias, teniendo en cuenta el concepto de radiodifusión comunitaria como un área específica, 


para proyectos que tengan intención muy local, lo cual permitiría utilizar la frecuencia a un organismo en una 
localidad -por ejemplo, la zona metropolitana-, en la que también se podría asignar la misma frecuencia a 
varios proyectos, porque el alcance que van a tener los diferentes equipos que estén operando es limitado. 


Tal vez insistía en demasía en esto pero me interesa reafirmar que no estamos definiendo la radiodifusión 
comunitaria sobre la base del alcance o de la altura de la antena. Estamos buscando entre los posibles 
proyectos de radiodifusión comunitaria algunos que no tienen otro interés más que el trabajo local o 
comunitario, y eso mismo nos permitiría multiplicar la finitud del espectro. 


También quiero indicar que uno de los artículos que se agrega al final establece las pautas para cuando haya 
algún proceso de transformación, teniendo en cuenta que se está avanzando hacia la era digital con respecto a 
la radiodifusión en general, a fin de que se tengan en cuenta las salvedades que aquí se están expresando. 


En algún momento se habló de asignar un porcentaje significativo. Como eso no significa nada, proponemos 
que sea un tercio del espectro radioeléctrico el que se reserve para el uso y la asignación de radiodifusión 
comunitaria. 


Las modificaciones con respecto a la titularidad tienen que ver con restricciones a niveles de parentesco o 
consanguineidad hacia titulares de proyectos de radiodifusión, a fin de que podamos contener algún grupo 
familiar que pueda abusar de estas facilidades y de esta iniciativa. Si bien esto estaba planteado en el 
artículo 6” queríamos dejarlo un poco más claro, así como también el formato por el cual se adjudican. En 
cuanto al artículo 7” nos parecía necesario señalar los mecanismos por los cuales se harán los llamados, 
proponiendo por lo menos que se realicen dos llamados al año, y para el caso de que se presente alguna 
solicitud establecer que el llamado se haga en un plazo no menor a 180 días. Es decir, se trata de obligar, a 
través de la ley, a hacer no menos de dos llamados por año para la asignación de frecuencia para la 
radiodifusión comunitaria. En caso de que se presente una solicitud, existirá la obligación de realizar un 
llamado en un plazo no mayor de 180 días. De esta forma estaríamos indicando la necesidad de hacer 
llamados anuales y, a su vez, defendiendo el derecho de quienes presentan un proyecto para hacer uso de 
alguna frecuencia para el servicio comunitario. En efecto en un plazo de 180 días y sin obligar en demasía al 
organismo correspondiente habrá un llamado para poder concursar en ese sentido. 


Por último, agregamos algo que me parecía que era interesante destacar: la realización de auditorías anuales 
en las emisoras comunitarias para controlar específicamente que los ingresos que se puedan obtener a través 
de estos proyectos -por las razones que se establecen en otras normativas- efectivamente sean destinados a la 
mejora del propio proyecto. Por lo tanto, agregaríamos que se debe realizar una auditoría anualmente. 


En términos generales, las modificaciones son las que he señalado y cuando obre en poder de la Comisión el 
material podremos analizar esta iniciativa artículo por artículo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Con el sentido que se nos ha reclamado en cuanto a realizar una 
primera aproximación al proyecto de ley -por lo menos desde el punto de vista de su análisis específico 
por los integrantes de la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social- quiero expresar que el 
Partido Nacional aún no ha definido una posición final a favor o en contra. Naturalmente, hemos 
intercambiado ideas entre los compañeros que integramos este ámbito de trabajo y, por lo tanto, desde 
ese punto de vista algunas opiniones que voy a emitir serán dichas en términos estrictamente 
personales, probablemente compartidas en el futuro por quienes conformamos la delegación del 
Partido Nacional en esta Comisión, pero en última instancia analizaremos si esas opiniones terminarán 
configurando un rechazo final o un apoyo con salvedades a este proyecto de ley. 


Desde ya -creo que esto es compartido por todos quienes integramos esta colectividad política- estamos de 
acuerdo en la oportunidad de legislar en materia de este fenómeno de carácter social y comunicacional que, 
sin ninguna duda, representan las radios comunitarias. Desde este punto de vista valoramos la circunstancia 
de que se haya presentado un proyecto de ley en tal sentido. Las modificaciones o las propuestas sustitutivas 
que acaba de enunciar el señor Diputado Álvarez López, por lo numerosas aunque más no sea, pero en 
muchos casos también por lo sustantivas, deberán ser analizadas con mucho detenimiento, ya que 
seguramente en muchos aspectos importantes del proyecto introducen modificaciones sensibles que pueden 
hacer variar la valoración subjetiva del mismo. De manera que nos reservaremos la opinión para la 
oportunidad que corresponda; es decir, una vez que las hayamos analizado detenidamente y las hayamos 


confrontado con la versión original de la iniciativa. Por lo tanto, los comentarios que voy a formular tienen 
que ver con el proyecto que hasta este momento estamos analizando y que oportunamente realizó la bancada 
del Frente Amplio. 


Desde un punto de vista estrictamente personal -reitero que compartiendo la voluntad de legislar en esta 
materia- tenemos una serie de discrepancias o de dudas con relación a determinados aspectos que son de tal 
centralidad que probablemente nos lleven a considerar que si bien es buena la voluntad y el propósito, este no 
es el mejor instrumento, o el proyecto de ley no ha sido concebido de la mejor manera a la hora de legislar en 
materia de radios comunitarias. 


Nosotros tenemos tres o cuatro grandes objeciones. La primera observación que formularía tiene que ver con 
el alcance de la solución. En el artículo 4%, Servicio de Radiodifusión Comunitaria -así se lo declara-, se dice 
que no implica un servicio de cobertura geográfica restringida, estando definido por su finalidad pública y 
social y no por el alcance de la emisión. Esta definición es medular en cuanto a la regulación que se propone 
y nosotros creemos que desde el punto de vista del alcance y de la potencia -que sin ninguna duda son los 
aspectos que están vinculados a esta cuestión- es desproporcionado establecer una regulación de radios 
comunitarias que no reconozca límites. Esta es una primera objeción fundamental que probablemente -no 
quiero asegurarlo- nos lleve a disentir finalmente con el proyecto de ley que se está proponiendo. 


Nosotros concebimos el fenómeno de las radios comunitarias, o las radios comunitarias como categoría 
comunicacional -por definirlo de alguna manera- acotadas a un concepto de comunidad limitado; no las 
concebimos como una modalidad de alcance nacional. Y este proyecto por lo menos admite esa posibilidad. 
Esta definición claramente comprende esa alternativa. Personalmente, creemos que puede resultar una 
solución que produzca distorsión y queremos dejar constancia -a cuenta de mayor abundamiento; llegado el 
caso lo debatiremos con mayor profundidad- de que no nos parece una buena solución. 


El plazo también nos deja algunas dudas, y este es el segundo aspecto al que nos queríamos referir. Las 
concesiones de estas características, otorgadas por un plazo tan prolongado de diez años, prorrogable además, 
por lo menos pueden ser discutibles. Creemos que por tratarse de un fenómeno de comunicación de estas 
características debería pensarse -estoy tentado de creer que así es- en plazos más breves o revisables con más 
facilidad, más allá de que estas asignaciones por definición son revocables. 


En tercer lugar, tenemos una discrepancia clara y nítida con lo establecido en el artículo 10; me refiero al 
aspecto de la sustentabilidad económica de estos medios de comunicación. Creemos que esta solución 
también es de exagerada laxitud y equipara de manera no adecuada a las radios comunitarias con las llamadas 
radios comerciales, es decir con los demás medios de comunicación radial. No nos parece muy bien que se 
les habilite a vender o contratar publicidad, y en todo caso a acceder también a la publicidad oficial. Además, 
se establece una diferencia al revés al prever las donaciones para las radios comunitarias; por allí hay una 
discriminación al revés, porque las radios comerciales no están en condiciones de contar con las donaciones 
como fuente de ingresos, con lo cual se las coloca en una posición desventajosa o en una equiparación 
inconveniente 


Es evidente que esto, tal como está concebido, fundamentalmente generaría un efecto mayor en el interior 
que en Montevideo, donde por razones de impacto, de alcance y de difusión, notoriamente la competencia es 
leal -por designarla de alguna manera- por la vía de estos mecanismos. Reitero que sería más notoria en el 
interior del país que en Montevideo donde claramente, allí sí, por razones de hecho el fenómeno de la 
comunicación comunitaria está más acotado al concepto que tenemos, es decir: a las comunidades chicas, a 
los barrios, a las zonas más delimitadas. No ocurre lo mismo en el interior del país. 


Por otra parte, con respecto a la institucionalidad que se promueve, el proyecto nos genera dudas -que son 
compartidas según recuerdo, espero no equivocarme, por el propio responsable de la URSEC, señor León 
Lev- con relación al Instituto para la Promoción de la Radiodifusión Comunitaria que se establece y al propio 
Consejo Honorario Asesor de Radiodifusión Comunitaria, que desde el punto de vista de las competencias y 
de los cometidos podría estar siendo concebido como un organismo que eventualmente invadiera la esfera de 
competencia de la propia URSEC. En este sentido, se podría esta generando alguna dificultad no deseada. 


Reitero: si mal no recuerdo, el propio señor Lev marcó que le preocupaba ese aspecto y que, en tal caso, 
podría estar indicando una suerte de diferencia por parte de la URSEC con relación al proyecto que estamos 
analizando. 


Creo que hay otras iniciativas que sería bueno que se analizaran en comparación con esta que nos sugiere la 
bancada del Frente Amplio. Hay un proyecto de la propia URSEC que yo me encargué de recabar, del 
período pasado, que no sé si tiene estado parlamentario. Francamente, no sé si ha llegado a ser presentado 
alguna vez, pero se aproxima bastante más a lo que nosotros concebimos como solución o regulación 
adecuada para este fenómeno, porque entre otras cosas contempla los aspectos que nosotros advertimos como 
discrepancia o diferencia sustantiva en este proyecto que estamos considerando, es decir, el acotamiento 
territorial, la limitación en cuanto al alcance geográfico y una regulación adecuada de los aspectos 
económico-financieros. 


En su momento será bueno analizar ese proyecto y adelantamos que nos proponemos hacerlo sin, por 
supuesto, demorar o entorpecer por esa vía 


el trabajo de la Comisión, de la misma forma en que, como el señor Presidente lo recordaba, también hay un 
proyecto del Partido Independiente, del señor Diputado Posada, presentado hace unos años. También sería 
interesante analizarlo, llegado el caso. 


Estas son las consideraciones iniciales que nosotros queremos formular, no con el ánimo de internarnos ya en 
un debate -creo que no es la idea-, pero sí para informar a la Comisión cuáles son las impresiones 
fundamentales que esta propuesta nos sugiere, reiterando una vez más que el Partido Nacional todavía se 
debe un análisis en profundidad para definir dónde fijamos con equilibrio nuestra posición, si en una especie 
de apoyo crítico al proyecto, o en una suerte de rechazo con el apoyo eventual a algunos artículos concretos. 
Ese es un análisis que no hemos abordado, pero que vale a modo de adelanto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongo que es su deseo, señor Diputado, que ese proyecto de la URSEC que 
usted tiene en su poder sea distribuido entre los miembros de la Comisión, porque la Secretaría me 
dice que no tiene conocimiento de su entrada. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Ya mismo se lo voy a entregar. Aclaro que me llegó por una vía 
extraparlamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a marcar alguna posición genérica a este respecto. 


Quiero recordar que la bancada del Frente Amplio que integro firmó este proyecto para darle viabilidad 
parlamentaria. Como cofirmante del proyecto, me siento con total libertad de incorporar algunos aspectos que 
desde mi punto de vista no están contemplados, como nos propuso el señor Diputado Alvarez en esa ocasión. 


A mi modo de ver, creo que hay que legislar y separar las radios comunitarias de las radios ilegales, que creo 
que las hay. Entre los valores o elementos que tendría que tener este proyecto hay algo que yo llamo 
previsibilidad para las empresas que están en el ramo. Hay que generar todo un capítulo de plazos, de 
tiempos y de condiciones hacia el futuro que generen para las empresas un saber hacia dónde se va a este 
respecto. Si hay cambios en una cantidad de aspectos competitivos de la situación, como en lo que respecta a 
la distribución de nuevas ondas, etcétera, creo que el proyecto deberá contener un elemento de previsibilidad 
empresarial y comercial para que cada jugador en esta cancha sepa hacia dónde se va, en qué tiempo se 
integran los distintos organismos, etcétera, para avanzar. 


Me parece importante, entonces, dejar enmarcados esos tres elementos: la oportunidad de la legislación - 
parece que lo compartimos todos-, la separación entre radios comunitarias y radios ilegales, y la 
previsibilidad hacia las empresas. Esos son mensajes que tiene que dar la Comisión o cada uno de nosotros a 
la hora de comenzar este trabajo. 


El señor Diputado Pablo Abdala me señala que encontró el documento. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Tengo aquí un proyecto de veinte artículos, que por supuesto no es 
oficial, sino un borrador. Agrego a la información que esto obedece a una iniciativa de la URSEC del 
año 2001, que fue puesta a nivel de consulta pública, según se me informa -todo se puede confirmar-, a 
lo largo del año 2002, y luego de esa instancia fue remitido al Ministerio de Defensa Nacional de la 
época. 


Yo, por cierto, doy absoluta veracidad a esto, por la fuente que me lo proporcionó, pero de todos modos es 
muy fácil constatarlo comunicándose con la URSEC. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de sus puntualizaciones, la Comisión lo toma como un elemento de 
información y cada uno tomará de ese documento lo que le parezca más importante. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Solicito que la Comisión pase a intermedio por cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Unanimidad. 


Continúa la reunión. 


(Es la hora 15 y 50) 


SEÑOR GONZÁLEZ.- En nombre del Partido Independiente, quiero reafirmar que estamos 
totalmente de acuerdo con que se esté legislando sobre este tema que preocupa a nuestra fuerza 
política desde hace mucho tiempo. Como mencionó el señor Diputado Pablo Abdala, hay un proyecto 
presentado no en la Legislatura anterior sino en la otra, que tiene la firma del señor Diputado Posada, 
y se había pedido que se trajera a la Comisión. En ese proyecto que tiene total vigencia está 
encuadrado en sus reales términos este tema; inclusive, en un momento se menciona que las radios 
comunitarias no deberán tener carácter comercial, o sea que no podrán pasar publicidad. También se 
mencionan otras cosas, por lo que es importante confrontar dicho proyecto con el que está a 
consideración y que fue presentado por la bancada del Frente Amplio. 


En principio, sin haber estudiado el tema profundamente, nuestro Partido tiene una actitud crítica ante el 
proyecto presentado. Seguiremos estudiando el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cabe aclarar que el proyecto a que hizo referencia el señor Diputado 
González también está en la mesa de trabajo de la Comisión. Si algún integrante no lo tiene, se lo 
haremos llegar. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, la próxima sesión será el jueves 14, a la hora 15. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


